






























総 合 研 究 所 所 報
シ垣の築造の歴史や築造当時の自然環境について考察を加えている。また、近年の増大するイノ
シシやサル、シカなどによる農林業被害の対策を検討するにあた り、伝統的なシシ垣の構築 や構
造に注 目しようとする研究 もみられるようになった(羽 山,2001)。
シシ垣が各方面で注 目され、その保存 と活用が重要 となっている今 日、全国的なシシ垣に関
する情報交換や交流の場 も必要 となっている。筆者はシシ垣のネットワーク作 りを行い(高 橋
















猪垣割合」では、総間数156間、石高240石1斗1升8合で、石 に4尺 一寸 と田畑の所持高を基
準に割 り当てている。一方、文政7年 の 「海道下猪垣割合帳」では、木戸村からの出作 を除き、
235問の内、30間は 「上」が持ち、残 りの205間を本家27間は4尺 ずつ、半家5軒 半は2尺ずつで
合計20間を負担 し、残 りの185間は田畑の所持高に応 じて、一石につき4尺7寸 の負担としている」
とある。





































で動かせる大 きさに割って利用 したという。比良山地は花歯岩地帯で、荒川 と木戸には石屋をす
る者が多かった。荒川は50戸ほどの集落(明 治～大正)で あったが、20～25戸ほどが農業 と石
屋の兼業だった。1852年(嘉永5)の 大谷川の堤防決壊時には、荒川村民の過半数は石屋に変わ
り、荒れ地の石堀に従事 した。当地は花闘岩が豊富で、礎石や野面石などが大津方面に出荷 され
























部275cm、頂 部215cm;右側の シシ垣 は、基
S、 勲 零 轟 轡 ∴ 磁
欝
写真1木 　ロどひ7のはめロ
部240cm、頂 部226cm)、②(左 側の シ シ垣 は、基部190cm、頂 部150cm;右側の シ シ垣 は、基部
190cm、頂部150cm(一部崩れてい る))、③(左 側の シシ垣 は、基部220cm、頂部155cm(写真1);
右 側の シシ垣 は、基部235cm、頂部200cm)となってい る。 これ らは、 イノシシや シカのみ を対
象 とす るシシ垣 に比べ て厚 みがある構 造 となってお り、土石流対策用 である ことがわかる。
木戸 口の一部はその後、車社会 になって 自家 用車な どが通れ るように拡張 された。拡張 されて
いない① の木戸 口の幅は280cmであるが、 シシ垣 の一 部 を取 り払 い拡張 した② と③ の木戸 口の幅
は、それぞれ470cm、525cmとなっている。
シシ垣 の高 さ(外 側)は 、1.1m～2mほどである。簡易水道の工事が昭和28年に始 ま り、その








総 合 研 究 所 所 報
石の積み方をみると、昭和10年の土石流で破壊 された中心部は、加工された石積みになってい
る(写真2)。ここは高さ(外側)が2mあ り、城壁のように修復 ・補強されている。
シシ垣を上部から見ると、山側 と里側の両面に大 きな石 を配置 し、両面の間には小石 を詰め、
石垣が崩れるのを防ぐ工夫 をしている(写真3)。
写真2修 復 ・増強されたシシ垣 写真3石 積みの工夫
昭和10年の土石流災害後、大谷川の砂防堰堤の工事が行われた。そ して、その後は土石流災害
は無 くなった。土石流災害やそれを防 ぐシシ垣のことは、災害を体験 した り、その様子を聞くこ


















があ る(図3の ④ 、⑤)。 それ らの基 部 と頂 部の厚 みは、④(左 側の シシ垣 は、基部120cm、頂
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部95cm;右側 の シシ垣 は、基 部125cm、頂 部
85cm)、⑤(左 側 の シシ垣 は、基部120cm、頂
部90cm;右側 の シシ垣 は、基 部170cm、頂 部
140cm)である。
シ シ垣 を上部 か ら見 る と、 ここで も山側 と
里側 の両面 に大 きい石 を配 置 し、 両面 の間 に
は小 石 を詰 め、石垣 が崩 れ るの を防 ぐ工 夫 を
して いる(写 真5)。 西 側や国道 の東 側の シシ

















む包括的な検討が必要 となる。当地のシシ垣に関 しては、旧住民と新住民の混住化の中で保存 と
活用をいかに図ってい くかが重要なテーマとなって くる。
まずは、旧住民 と新住民がシシ垣 をどのように認識 しているのかを分析 し、その上に立ってシ
シ垣の価値の理解を進め、保存 と活用に対する関心が高まるようにしてい く必要がある。ところ
が、旧住民の古老などへの聞 き取 り調査か ら、当地のシシ垣に関する知識が風化 していること、
特に若い世代にそれが顕著であることが随所にうかがわれた。土石流災害は昭和10年を最後に起
きておらず、イノシシやシカの侵入を防 ぐ役割 も現在は電気柵 などにとってかわられたことがそ
の背景にある。高度経済成長期以降に新たに入ってきた新住民にとっては、シシ垣の存在はさら
に郷土や生活 といったものと繋がらないものである。
そこで筆者は、アンケー トをつ ぎのように二段構 えで行うことにした。 まずは、通常の形式の
シシ垣に関するアンケー ト項 目の用紙を作成する。回答者は、この用紙の記入が終わればつぎの
用紙に進む。ここには、当地のシシ垣を解説 したものをわか りやす く示 してお く。この解説資料
をみた後、回答者はもう0度シシ垣のアンケー ト項 目に記入する。 このようなアンケー ト方式で、
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また、解説資料に盛 り込んだ内容は、古老や関係者からの資料収集や聞 き取 り調査などか ら得
たものを多く含むことから、このような地域に残るシシ垣情報の掘 り起こし作業が重要 となるこ
とも指摘できると考えたからである。
(2)旧住 民 と新住 民の意識
アンケー トに答 えて くれた住民 は54人で ある。 内訳 は、旧住民 が33人(以 後 、Aと す る)、昭
和45年以降に転入 して きた新住民 が21人(以 後、Bと す る)で あ った。
性 別は、A:男 性21名、女性12名、B二男性10名、女性11名であ る。年齢 は、A:10歳未満0名 、
10代2名、20代3名 、30代2名 、40代6名 、50代6名 、60代7名 、70代6名 、80歳以上1名 、B:
10歳未満0名 、10代1名 、20代1名 、30代7名 、40代4名 、50代4名 、60代4名 、70代0名 、80
歳以上0名 である。
A、Bと もに性別や年齢層 にバ ラ ンスの とれた回答 を得た。Aで 中高年層 の男性 か らの回答が 目
立つのは、 シシ垣普請 とい う郷土性 の高 い男 の仕事 がテーマであ るためで あろ う。 その中にあっ
て80歳以上の回答者が少 ないの は、荒川 では80歳以上の男性高齢者が極 めて少な く、その影響 が
出ている もの と考え られる。
Bで は、30代の 回答者 数や女性の 回答者 数が 目立つ。 これは、新住民 の年齢 層や男女共 同参 画
な どが反映 されている もの と考え られ る。
回答者 の職業 な どは、A:学 生4名 、会社 員9名 、公務員3名 、 自営業1名 、農林業2名 、主
婦4名 、寺院住職1名 、在宅職 員1名 、無職4名 、B:学 生1名 、会社 員6名 、教員1名 、 自営
業2名 、主婦9名 、無職2名 であ る。
まず、シシ垣 に関するい くつかの質問項 目に対す る回答 を示す。
○ 「石垣は何 と呼ばれるか」
Aは、33名の内29名が 「シシ垣」と回答 し、呼び名を「知 らない」と答えた4名 を大 きく上回った。
0方Bは、21名の内10名が 「シシ垣」 と答え、呼び名を知 らない者は11名にのぼった。AとBを比
較した場合、「シシ垣」 と答えた回答率はAが大きく上回った。
Aの 「知 らない」 と答えた4名 の内の3名 は、10代から20代前半の若い世代であった。Bで 「シ
シ垣」と答えた人の居住年数の平均は11.3年、知 らない人の居住年数の平均は6.5年で、居住年数
が多 くなるにしたがって 「シシ垣」について知るようになる傾向が出ている。
○ 「石垣 が造 られた 目的 を知っているか」
Aは、28名が 「知 っている」 と答 え、「知 らない」 と答 えた5名 を大 き く上回 った。一方Bは 、「知
ってい る」が11名、「知 らない」が10名であった。AとBを 比較 した場合 、Aの 「知 ってい る」 と
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答 えた率 はBを大 きく上 回る。 これ らの傾 向は、先 の質問項 目とほぼ同 じであ る。
「知 ってい る」と答 えたAの28名は、具体 的な 目的 を「獣害防止 と水害対策のため(13名)」、「水害 ・
災害対策(8名)」、「イノシシ除け(6名)」、「部落の危険 を守 るため(1名)」と答えた。Bの11名は、
「獣害防止 と対策の ため(4名)」、 「イノシシ除 け(4名)」 、「土石流 ・水害対 策(2名)」 、「猪 に
追 っかけ られた時、襲われ ない ように造 られた(1名)」 と答 えた。A、Bと もに、「知 ってい る」
と答 えた者 は石垣 の役割 を正確 に とらえていた。
○ 「石垣が造 られ た 目的 をなぜ知 ってい るのか(複 数 回答)」
Aは、「祖父母 か ら聞い た(19名)」、「親 か ら聞い た(15名)」、「新戚 か ら聞い た(1名)」 、「勉
強 して学 んだ(2名)」 、「建設時の写真 をみ た(1名)」 、「いつ のまにか知 っていた(3名)」 で、
Bは、「友 達か ら聞 いた(3名)」 、「勉 強 して学 んだ(2名)」 、「村の 人か ら聞い た(6名)」 、「い
つの まにか知 っていた(2名)」 であった。














「昔の人々が村 を守るため、村総出で力を合わせてシシ垣 を作ったことに対 して敬意を感 じ






が私にも伝わ り、荒川地区の皆 さんの心にも伝わっている。こういう背景 ・風土が地域の人
の人柄に表れていると常 々感 じている」
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シシ垣のことを知 り、感心した り、興味 ・関心を示すようすが示される。
○ 「シシ垣が造 られた 目的や歴史 を子や孫 に話 そうと思 います か」
Aは 「ぜ ひ話 そ うと思 う(22名)」、「話 そ うと思 う気持 ちになった(6名)」 、「思わない(2名)」 、
「記入無 し(3名)」、Bは 「ぜ ひ話 そ うと思 う(9名)」、「話 そう と思 う気持 ちになった(9名)」 、
「思わ ない(2名)」 、「記入無 し(1名)」 であ った。





Aは 「ぜひ保存 したい(14名)」、「どちらかといえば保存 したい(14名)」、「保存 しな くともよ
い(3名)」、「特に興味無 し(1名)」、「記入無 し(1名)」、Bは 「ぜひ保存 したい(7名)」、「ど








また、解説資料に盛 り込んだ内容は、古老や関係者からの資料収集や聞 き取 り調査などから得





な知識が改善され、先祖の苦労や偉業 をしのび、シシ垣を誇 りとして大切にしたい、 という気持
ちが出て くる。新住民は、旧住民に比べシシ垣 に関する知識は相対的に低 く、知らないと答える




体的に取 り組む体制づ くりをする必要がある。しか し現実は、多 くの地域でシシ垣は過去のもの
として忘れ去られ、シシ垣遺構の崩壊や取 り払いが進行 している。そのような中で、シシ垣の価
値と保存 ・活用に関する地域的な取 り組みの重要性を提言 していく中核的な活動組織やネットワ
ーク作 りが必要となっている。筆者が立ち上げた「シシ垣 ネットワーク」2)が、そのような橋架け'
















シ垣の内部で個別に電気柵や トタン柵 を設置 しているが、近辺の農地 を持たない新住民は被害対
策をすることはない。また農家間で も違いがみ られ、被害対策の意識の低い農家もある。
4年前から、木戸口④に新たに侵入防止のための開閉式のゲー トが設けられ、被害が目立つ時
期の夜間はゲー トが閉められる。このゲー トの開閉作業は、被害 を最 も深刻に受けとめている0
戸の農家が主 として行っている。この木戸口は、新住民が この近辺に家を建て、車で湖西道路の
バイパス(図3参 照)を 使って通勤などを行 うようになってから頻繁に再利用されるようになっ
た。
旧住民間での被害対策の温度差や旧住民 と新住民の違いなどがみ られる新たな時代にあって、





健全な地域の生物多様性の創出と生 き物 との共生は、農家 ・非農家、旧住民 ・新住民などの区
別なく、地域 ぐるみで取 り組む課題である。当地に残る土石流対策 と獣害対策を兼ねたシシ垣遺
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共 に生 きる』 古 今 書 院,122～170.
注1)第1回 シ シ垣 サ ミ ッ トは 、2008年11月2日、3日 の 両 日 に わ た り滋 賀 県 で 実 施 した 。 ま た 、 第2回 シ
シ垣 サ ミ ッ トは2009年10月11日、12日の 両 日に わ た り香 川 県 の 小 豆 島で 実 施 した。
注2)http://homepage3.nifty.com/takahasLzemi/sisigaki/sisimein.htm
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